SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 54/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEINE:

.5 9 5 5§ |
I 2st0penych JUDr. Jozefom Poldkom, advokiatom Aleja slobody 50, Dolny Kubin,

proti uzneseniam Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/32/2023-52 z 5. juna 2023 a Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 9C0/102/2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 31. oktobra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru uzneseniami o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom spore,
ktoré ziadaju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelia su v stucte podielov priblizne 75 % podielovymi spoluvlastnikmi ornej pody.
Dalsi spoluvlastnik svoj podiel priblizne 5 % k tomuto pozemku bez ponuky stazovatelom
previedol kapnou zmluvou Zalovanému. Stazovatelia preto proti Zalovanému podali Zalobu,
ktorou sa doméhaju, aby im tento podiel kiipnou zmluvou previedol. Pocas konania st'azovatelia
zistili, ze ktomuto podielu je v katastri nehnutelnosti vyznacend plomba, z ktorej bol
podl'a nich zrejmy zdujem zalované¢ho podiel scudzit’ ¢i zat'azit. Preto proti zalovanému podali



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mu bude ulozené zdrzat' sa nakladania
s tymto podielom v rozsahu jeho scudzenia ¢i zataZenia.

3. Okresny sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim navrh stazovatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zistil, ze predmetom vyznalenej plomby je spitny prevod
podielu Zalovanym na povodného spoluvlastnika na zaklade dohody o odstipeni od kupnej zmluvy
pre poruSenie predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Preto dospel k zaveru, ze stazovatelia
neosvedcili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ze spoluvlastnik akceptoval poruSenie
predkupného prava stazovatel'ov a vykonal ukony k naprave protipravneho stavu. Okresny sud
poukézal na to, Ze st'azovatelia mohli podat’ zalobu o urcenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
alebo sa doméhat’ proti zalovanému, aby im pontkol podiel na kupu za rovnakych podmienok,
za akych ho kupil od spoluvlastnika, alebo sa uspokojit’ s predkupnym pravom proti zalovanému.
Zmyslom tychto moznosti je naprava protipravneho stavu v désledku porusenia predkupného prava,
no zakon neustanovuje, ako a kedy ma Zalovany protipravny stav napravit. Ak Zalovany porusenie
prava stazovatelov akceptoval aobnovil stav spred uzavretia klpnej zmluvy, nezmaril
tym predkupné pravo stazovatelov. Preto okresny sid dospel k zaveru, Ze stazovatelom nehrozi
ziadna ujma, ¢o vylucuje dovodnost’ neodkladného opatrenia.

4. Proti tomu podali stazovatelia odvolanie. Podl'a stazovatelov zalovany odstupenim od kupnej
zmluvy ucelovo porusil povinnost podiel im previest, ktorda mu vznikla dorucenim vyzvy
na uzavretie kipnej zmluvy. Bezodkladnost nariadenia oddovodnili tym, ze nie st ucastnikmi
katastralneho konania. Stazovatelia zdoraznili, Ze vol'ba naroku z porusenia ich predkupného prava
bola na nich a tito nemodZe nahradit’ okresny sud, ktory im prikézal uspokojit’ sa s obnovenym
stavom spred uzavretia kipnej zmluvy. Podla staZovatelov je odstipenie od kupnej zmluvy
neplatné. Okresnému sudu vytykaju, Ze sa v kontexte moznosti zalovaného odstlpit’ od kipnej
zmluvy nevysporiadal s pozndmkou v Kkatastri o prebiehajicom sudnom spore podla § 228
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresnému sudu vytykaji poruSenie principov
legitimnych oCakavani a pravnej istoty, ked’ napriek splneniu predpokladov neodkladné opatrenie
nebolo vydané, v dosledku ¢oho bude ich rozhodnutie o Zalobe nevykonatel'né. Podl'a staZzovatel'ov
bola nielen osvedCend, ale preukdzana dovodnost zaloby a dispozicia Zalovaného s podielom.
Stazovatelia v dosledku nezdkonného konania spoluvlastnika utrpeli Skodu. Zdoraziuja,
Ze po zapise zaznamu do katastra stratia aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Krajsky sud tstavnou staznostou namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.
Stotoznil sa s absenciou podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na zddraznenie
spravnosti poukdzal na rozsah, v akom staZzovatelia navrhovali Zalovanému zakdzat’ nakladat’
s podielom. Krajsky sud nepovazoval za osvedCené tvrdenie stazovatel'ov, ze Zalovany chce podiel
scudzit’ ¢i zatazit v prospech tretej osoby. Plomba uz v Case podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia svedcala v prospech zdznamového konania, predmetom ktorého nemdzu
byt zmluvy scudzovacie ¢i obmedzujuce vlastnicke pravo, ktoré podliehaju vkladovému konaniu.
KedZe stazovatelia neosvedCili, Zze Zalovany ma v umysle s podielom nakladat niektorym
zo stazovatemi navrhovanym sposobom, povazoval neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni
za nedovodné. Krajsky sud k obave stazovatelov, Ze kataster napriek poznamke o sidnom spore
zaznamové konanie nezastavil, uviedol, Ze UCinky o jej zapise podla § 228 CSP sa vztahuju
len na vkladové konanie. Krajsky sud namietky o neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy
vyhodnotil ako bez vyznamu pre konanie o neodkladnom opatreni, s ktorymi sa vysporiada sud



v konani o veci samej. K tomu doplnil, ze aj keby bolo odstipenie od kupnej zmluvy neplatné,
tak neodkladné opatrenie v stazovateI'mi navrhovanom zneni by nebolo spdsobilé ovplyvnit
vysledok zdznamového konania, ¢o potvrdzuje nedovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.

I1I.

6. Stazovatelia suidom vytykaji, ze nenariadili neodkladné opatrenie napriek kvalifikovanému
navrhu a prebiehajucemu vkladovému konaniu preukazujicemu zamer zalovaného podiel previest
¢i zatazit'. Preto zaver sidov o nepreukdzani predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuju za arbitrarny, porusujuci principy legitimnych ocakdvani apravnej istoty.
Podla stazovatel'ov je bez vyznamu druh katastralneho konania, o predmete ktorého ich kataster
odmietol informovat pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podrla stazovatel'ov odstipenie od kupnej zmluvy preukazuje vol'u zalovaného podiel bezodplatne
previest. Stdom vytykaji, Ze neprihliadli na Gcelové konanie zalovaného, ktory napriek jeho
povinnosti predat’ podiel stazovatelom sa vyhyba splneniu tejto povinnosti odstupenim od kipnej
zmluvy. Podl'a stazovatel'ov spdsob ochrany ich porusené¢ho predkupného prava je ich volbou, nie
vol'bou stdu, ktory im prikazal zmierit’ sa so stavom spred uzavretia kiipnej zmluvy. Tento zdver
sudu sposobuje obsolentnost’ ustanovenia, podl'a ktoré¢ho sa v dosledku porusenia predkupného
prava mozu doméhat’ nahradenia prejavu vole. Stazovatelia dosledkom uzneseni stidov utrpeli
Skodu. Stazovatelia sidom vytykaju, ze prejudikovali vysledok sporu, ¢o bude mat’ za nasledok,
ze nimi dovodne podand Zzaloba bude materidlne nevykonatelnd. Krajskému sudu vytykaju,
Ze sanevysporiadal sich konkrétnou odvolacou argumenticiou a poznamkou o prebiehajicom
spore v katastri podl'a § 228 CSP.

IVv.

7. Proti Gstavnou staznostou namietanému uzneseniu okresného sudu st'aZovatelia podali odvolanie
argumentacne doslova totozné s tstavnou staznost'ou, ¢o krajsky sud podrobil vecnému prieskumu
dovodnosti odvolania. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Preto bola tustavnd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu okresného stdu
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.

8. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta. Argumentécia stazovatel'ov
vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa spravidla
na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach neaplikuje, a ¢l. 13 dohovoru, neobsahuje Ziadnu
osobitnu argumentéciu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k pri¢innej suvislosti medzi namietanym
uznesenim a zakladnymi pravami. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je primarne vecou vseobecnych sidov. K ustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta porusenie
ustavnych prav rozhodnutim o tychto opatreniach, treba pristapit’ zdrzanlivo. Nielen
preto, ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vsSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide



o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti strdn nezasahuje konecnym sposobom. Zasiahnut
do tychto rozhodnuti mozno iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Vynimocnost’ zasahovania ustavného stidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne su zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti, mozno konstatovat zjavni neddvodnost’ ¢i  arbitrarnost  rozhodnutia
(I11. US 406/2023). Tak tomu vo veci stazovatel'ov nie je.

9. Ustavna staznost je doslovnym znenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolania proti jeho zamietnutiu, doplnenym o vSeobecné citacie o neodkladnych opatreniach,
principoch legality vo verejnom prave a pravnej istoty. Stazovatelia nevedno ¢i ucelovo alebo
nevedomky nerozliSuji v texte medzi uc¢inkami vkladového a zdznamového konania, vysledkom
ktorého nebude prevod ¢i zataZzenie podielu. Preto aj napriek opakujicim sa, no zjavne mylnym
tvrdeniam, zotrvavaji na zavere, ze preukdzali vkladové konanie, vysledkom ktorého bude prevod
podielu na preddvajuceho. Stazovatelia svoje legitimne ocakdvanie odvodzuju z osvedcenia
dovodnosti zaloby vo veci samej, faktickej dispozicie s podielom a kvalifikovaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. To vSak eSte samo osebe nestaci na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto nemozno dospiet’ k stazovatelmi prezentovanému zaveru, ze by sa sudy
bez objektivneho arozumného doévodu odklonili od rozhodovacej praxe o neodkladnych
opatreniach.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a potreba bezodkladne upravit pomery. Osvedcenie naroku
neznamend len osvedcenie, ¢o sa stalo aco je medzi stranami nesporné, ale aj osvedcenie
toho, ze po pravnom posudeni osved¢eného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava,
ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Vo veci stazovatelov moZzno konStatovat’ nesplnenie
tohto predpokladu. Hoci pri zacati sporu sa ich narok javil ako dovodny, v Case rozhodovania
o neodkladnom opatreni bol podstatne oslabeny odstupenim od kupnej zmluvy. Preto po prdvnom
posudeni mozno predpokladat’ zanik prava, ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnit’
ochrana. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze stazovatelia nenariadenim neodkladného opatrenia stratia
vecenu legitimaciu, ked’Ze odstipenim od kupnej zmluvy odpadol predmet sporu aim zostalo
predkupné pravo, ochrany ktorého sa domahali Zalobou, zachované.

11. Sady dospeli k spravnemu zaveru, ze potreba bezodkladne upravit pomery neexistuje,
ked’ze zalovany a predavajuci odstupili od kupnej zmluvy, ¢im sa obnovil stav spred podania
zaloby. Stazovatelia mylne interpretuju, ze nevydanim neodkladného opatrenia doslo k zmareniu
rozhodnutia vo veci samej, ked’ za toto zmarenie v skutocnosti povazuji odstapenie od kupnej
zmluvy. Nesthlas stazovatel'ov s odstupenim od kupnej zmluvy nebol predmetom rozhodovania
o neodkladnom opatreni. Zalovany odstipenim akceptoval narok stazovatelov z poruSenia
predkupného prava a prinavratil povodny stav, ¢im prestal existovat’ fakticky stav potrebny
bezodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni by nemalo akykol'vek racionalny
dovod, ked’ z dohody o odstipeni, hoci eSte v Kkatastri nezaznamenanej, mozno vyvodit,
ze zalovany si je vedomy, ze vlastnictvo k podielu nikdy nenadobudol a neméze s nim nakladat’.
Preto nemozno predpokladat’, ze by s podielom chcel disponovat’ spdsobom, ktory mu st'azovatelia



navrhovali neodkladnym opatrenim zakézat. Neodkladné opatrenie v st'azovate'mi navrhovanom
zneni by pre kataster nebolo prekazkou zaznamenania u¢inkov odstipenia od kipnej zmluvy.

12. Tvrdenia stazovatelov o spdsobenej Skode, prejudikovani vysledku sporu, nevykonatelnosti
zaloby st nepreukdazané a nezrozumitelné. NesSpecifikovali, aka Skodu utrpeli poruSenim
ich predkupného prava, ked’ im prinavratenim do predoslého stavu zostane zachované este aj voci
totoznej osobe. Trovy, ktoré¢ im modzu v spore vo veci samej vzniknit, by im mal nahradit’
zalovany, ktory procesne zavinil pripadné zastavenie konania. Nevedno, ako mali uznesenia
prejudikovat’ vysledok sporu, ked’ze pri rozhodnuti o Zalobe by sid vychadzal z aktudlneho listu
vlastnictva, z ktorého by bezpochyby zistil, ze sa obnovil stav spred uzavretia kipnej zmluvy.
Pri nekonkrétnom tvrdeni o nevykonatelnosti dovodne podanej zaloby si mozno len domysliet
uvahu st'azovatel'ov, ze ak by pre nenariadenie neodkladného opatrenia Zalovany previedol podiel
na tretiu osobu, tak pre zmenu vlastnika sa ich Zzalobny navrh stane nevykonateInym.
K tomu mozno doplnit’, Ze z argumentacie sudov je zrejmé, Ze pri preukdzanom vkladovom konani
by neodkladné opatrenie nariadili, o by bolo zdkonnym dovodom na jeho prerusSenie. Netreba
opominat’, ze pre tento ucel sluzi § 228 ods. 2 CSP, na ktory stazovatelia opakovane,
no bezobsazne poukazovali, ktory subjektivhu zavéznost' rozsudku o urCeni vecného prava
k nehnutel'nosti rozsiruje aj na nového nadobudatel’a, hoci nebol stranou sporu.

13. Nedovodnd je staznostna namietka o nevysporiadani sa s odvolacou argumentaciu,
ked’ stazovatelia nekonkretizuji podstatni odvolaciu argumentaciu, s ktorou sa krajsky sud
nevysporiadal. Prave naopak, z namietaného uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim okresného stdu, doplnil podl'a neho podstatné skutocnosti a reagoval aj na tie
odvolacie namietky, ktoré neboli podstatné pre rozhodnutie o odvolani. K ndmietke o ucelovosti
konania Zalovaného krajsky stid uviedol, ze nebolo preukazané, Ze pri uzavreti kupnej zmluvy vedel
o nesplneni povinnosti predavajuceho ponuknut’ podiel spoluvlastnikom. StaZzovatelia bez blizSieho
zdovodnenia namietaju porusenie principu rovnosti ucastnikov. Len to, Ze sidy nevyhoveli navrhu
stazovatel'ov, neznamend, Ze porusili princip rovnosti. K tvrdeniam stazovatel'ov, Ze pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu odmietnutia poskytnutia informacii
katastrom nemali dostato¢né informaécie, treba uviest, Ze z poznacenej plomby je zrejmé, Ze sa tyka
zaznamového konania na zaklade inej listiny, nie vkladového konania.

14. Nemozno suhlasit’ so stazovatel'mi, ze zavery sudov spoOsobili obsolentnost’ § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika len preto, ze zalovany ako kupujuci realizoval svoje pravo zrusit’ kiipnu
zmluvu od pociatku. Ak by od kipnej zmluvy neodstupil, stazovatelia by mohli nad’alej trvat’
nanimi zvolenom, Zalobou uplatnenom naroku zich porusené¢ho predkupného prava. Tento
doplnkovy narok (pontknut’ vec na predaj opomenutému spoluvlastnikovi — retractus ex iure
condominii) aj pre porusené zakonné predkupné pravo je vysledkom sudnej tedrie a praxe,
ato vdosledku nejasnej upravy zalovatelnych narokov vzniknutych z konStruktu relativnej
neplatnosti ukonu, pri ktorom nebolo reSpektované zakonné predkupné pravo spoluvlastnika.
NavySe, stazovatelia opominaji zohladnit' fakt, Ze nie su jedinymi podielovymi spoluvlastnikmi
s predkupnym pravom (jeden podiel je neprededeny a druhy je predmetom iné¢ho sudneho sporu).
Stazovatelia argumentéciou, ze ich sud nuti akceptovat’ stav pred uzavretim kupnej zmluvy napriek
tomu, ze si zvolili moznost' kupy priamo od zalovaného, vyjadrujii nespokojnost’ s podielovym
spoluvlastnictvom. No na odstranenie tejto nespokojnosti vSak maju zalobu o zruSenie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tiez im ni¢ nebrani v tom, aby svoje predkupné pravo
vyuzili pri opdtovnom prevode sporného podielu.

15. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odli§né
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



